SINTESI DELL’INTERVENTO DEL MINISTRO DELL’INTERNO GIUSEPPE PISANU

4. Il dialogo interreligioso
Nonostante lo scetticismo di molti, nel corso del semestre di presidenza italiana dell’Unione ho posto all’ordine del giorno dei venticinque Ministri dell’interno europei il tema del dialogo interreligioso, inteso come fattore di coesione sociale nei paesi europei a forte immigrazione islamica e come strumento per la costruzione della pace nell’area del Mediterraneo.

La mia convinzione era, ed è, che gli Stati europei - pur dovendo rimanere estranei ai contenuti del dialogo tra le donne e gli uomini delle tre grandi religioni monoteiste - debbono tuttavia promuovere le condizioni che lo favoriscono. Perché coloro che dialogano imparano a conoscersi e a rispettarsi. Proprio per questo credo che le autorità pubbliche operanti sul territorio - penso ai Sindaci, ai Presidenti di Provincia, ai Prefetti - debbano sforzarsi di cogliere ogni occasione per incoraggiare ed assecondare quello che è - inutile nascondercelo - un processo non breve, non semplice, non agevole. 
A questo fine sto predisponendo una circolare contenente istruzioni di carattere operativo a tutti i Prefetti d’Italia. L’obiettivo, anche sulla base dell’esperienza inglese, è quello di promuovere a ogni livello la nascita di gruppi multietnici e multireligiosi per il dialogo. Penso che l’iniziativa possa trovare vasto sostegno anche al di fuori delle istituzioni, nelle sedi più disparate del libero associazionismo italiano.
Da queste convinzioni è nata l’iniziativa per la “Carta europea del dialogo interreligioso” ed è nata nonostante la sede istituzionale fosse più attenta alle “magnifiche sorti e progressive” della moneta unica, piuttosto che alla forza unitiva  dei valori religiosi.

Ebbene, ora posso anche dirlo con un leggero fremito d’orgoglio: dopo essere stata adottata dai Capi di Stato e di Governo dell’Unione Europea, quella Carta ha avuto fortuna e il dialogo interreligioso è entrato prima nel “Piano d’azione europeo per la lotta al terrorismo” varato dopo Madrid e, più di recente, nella “Dichiarazione congiunta Unione Europea – Stati Uniti d’America sul terrorismo”. 
    
Tra l’altro, la Carta afferma testualmente che il dialogo interreligioso  “può aiutare le nuove generazioni di europei ad evitare gli errori del passato”. Quegli errori, va da sé, si chiamano comunismo e nazifascismo. Insisto con questa sottolineatura, perché nazismo e comunismo non sono soltanto gemelli eterozigoti, nati e cresciuti in Europa, ma sono anche fratelli maggiori del radicalismo islamico che, come ha scritto di recente John Gray, “Sebbene pretenda di essere antioccidentale … è formato tanto dall’ideologia occidentale quanto dalle tradizioni islamiche ...  Al Qaeda è un prodotto degli stessi ideali, moderni e antioccidentali, che essa pretende di abbattere”.        

Tocca a noi cristiani, come a tutti gli uomini e a tutte le donne di buona volontà, trasmettere ai giovani, a tutti i giovani, i valori della tolleranza, del pluralismo e della centralità della persona umana, valori che appartengono al patrimonio spirituale delle tre grandi religioni monoteistiche.

La tenda del dialogo, del rispetto reciproco e della pace, la tenda che  secondo La Pira è nel destino del Mediterraneo, deve sempre avere un lembo aperto per chiunque voglia entrarvi. E quel lembo dobbiamo alzarlo noi per primi, sapendo di compiere anche una precisa e audace scelta politica.  

5. Lotta al  terrorismo e dialogo con l’islam moderato

La bestiale recrudescenza del terrorismo islamico nelle ultime settimane ha riaperto il tema del dialogo con l’islam, inteso questo volta come dialogo tra gli Stati e le collettività musulmane.

Il terrorismo islamico è ormai un terrorismo “globale”; le sue  organizzazioni sono legate da una “ideologia universale”, fondata su due pilastri politici: l’antiamericanismo e l’antiebraismo. La sua arma più potente è la stessa religione islamica, che però viene usata per un fine che riguarda poco il destino dell’uomo e molto la conquista del potere.

 La conquista del potere è il vero scopo del terrorismo di matrice islamica, che in questa luce ci si mostra per quello che è: un fenomeno politico, di natura totalmente ed irrimediabilmente eversiva.

Questo è vero per i Paesi islamici che col terrorismo hanno dovuto fare i conti per primi. Paesi retti da governi non integralisti con i quali dobbiamo dialogare senza pretendere di passarli al vaglio della nostra cultura politica e, comunque, tenendo ben presente che essi sono minacciati più di noi dall’estremismo islamico. Essi sono nostri naturali alleati nell’area mediterranea.

Non diverso è l’obiettivo delle organizzazioni terroristiche di matrice  islamica operanti nei Paesi occidentali, dove negli ultimi quindici anni sono emerse sparute minoranze estremiste che ora cercano con ogni mezzo di imporre la  loro egemonia sulle masse degli immigrati musulmani.

Proprio questa egemonia è uno dei temi cruciali  per chi affronta  quello che è, come ho appena detto, un problema politico e,  in quanto tale, richiede innanzitutto soluzioni politiche.

Queste soluzioni vanno cercate partendo da una elementare verità. E la verità è che oggi la stragrande maggioranza dei musulmani è fatta di moderati, mentre gli  integralisti e gli estremisti sono solo una piccola parte dei frequentatori delle moschee e delle scuole coraniche. E questi, a loro volta, sono una parte assai esigua delle comunità di immigrati islamici. In Italia si tratta di non più del 5%.

Allora, per noi italiani, la questione principale è come dare voce al 95%, è come scegliere degli interlocutori più idonei per aiutarci a capire le loro esigenze e a costruire insieme il processo di integrazione; un processo che, dobbiamo ricordarlo sempre, non può poggiare solamente su tolleranza e conoscenza reciproca. 

Tolleranza e conoscenza reciproca, infatti, sono condizioni necessarie ma non sufficienti. Occorre anche la disponibilità ad accettarsi reciprocamente e, ancor di più, a riconoscersi in un minimo comune denominatore di valori e norme condivise: la sacralità della vita umana, le regole fondamentali dello stato di diritto, le regole della nostra casa democratica. Deve essere chiaro a tutti che la casa democratica, come la società aperta, è aperta a tutti ma è chiusa agli intolleranti e agli estremisti.

Per loro non c’è e non potrà mai esserci posto in Italia. I nostri interlocutori sono, dunque, tutti gli islamici moderati, gli immigrati che vengono da noi nel rispetto delle regole, per lavorare e vivere pacificamente. Anche per questo dobbiamo fare quanto è possibile per sottrarli ai rischi di reislamizzazione, all’embargo sociale, all’isolamento culturale e a tutte quelle situazioni di rischio in cui può facilmente attecchire la mala pianta del fanatismo e della violenza politica indiscriminata.

Naturalmente l’immigrazione islamica in Italia non è una realtà così consolidata come, ad esempio, quella presente in Francia. Sono passati più di ottant’anni dalla costruzione della prima moschea a Parigi. Esiste già, seppur tra tante contraddizioni, un islam francese, fatto di cittadini francesi di religione islamica, che parlano perfettamente il francese, frequentano le scuole pubbliche, possono accedere ad importanti incarichi pubblici: è recente la nomina del primo prefetto di religione musulmana. Su un piano diverso, ma certamente non meno rilevante in termini di impatto sociale  potrei citare i numerosi atleti musulmani entrati a far parte delle rappresentative nazionali e diventati veri e propri beniamini dei  francesi.

In queste condizioni, non meraviglia che il Consiglio islamico d’Oltralpe sia  stato costruito secondo uno schema elettivo, seppure in misura parziale. 

Ben diversa è la situazione italiana, dove è ancora scarsa l’organizzazione delle collettività islamiche, in larga parte costituite da persone entrate illegalmente nel nostro Paese e successivamente regolarizzate; dove l’accentuato carattere “plurale” di quelle comunità rende assai problematico l’uso dello strumento costituzionale dell’intesa; dove le autorità statali non possono ancora  dire di aver una conoscenza sufficientemente approfondita dei problemi da affrontare.

Proprio la consapevolezza di questo stato di cose mi ha spinto a porre -   per primo in Italia - il problema della creazione di uno strumento  idoneo ad affrontare, i problemi che si pongono sulla strada dell’integrazione degli immigrati  musulmani.

A questo dovrebbe servire la “Consulta islamica”, che – tengo a chiarirlo bene - non è, non vuole, e non potrebbe mai essere un luogo di effettiva rappresentanza dei musulmani d’Italia.

Al contrario, nel mio progetto essa è soltanto un organismo di carattere consultivo, e  in quanto tale formato da personaggi di mia fiducia che sceglierò, per esser chiaro, tra musulmani di lingua italiana, di sicura fede democratica e provata lealtà istituzionale.

A queste persone chiederò pareri ed orientamenti per affrontare una serie di questioni di notevole rilevanza ai fini non dell’assimilazione, ma dell’inserimento nella nostra società degli immigrati islamici. Non mi riferisco soltanto alla scuola, al mondo del lavoro e del tempo libero, ma mi riferisco, per esempio, anche all’assistenza religiosa nelle carceri e negli ospedali, alla creazione di zone di sepoltura islamica nei nostri cimiteri, alla macellazione delle carni secondo i dettami coranici e, in particolare, al tema cruciale della formazione degli imam, che devono parlare italiano e dare garanzia assoluta di rispetto della nostra identità nazionale e dei nostri ordinamenti giuridici e politici.

In conclusione, credo che questa sia la via da percorrere se vogliamo favorire, anche con l’approvazione della legge sulla libertà di culto, la nascita di un islam italiano. Non, dunque, di un islam in Italia, non di una collettività chiusa in se stessa e potenzialmente ostile, bensì di una collettività aperta ed integrata, fatta di cittadini italiani, che parlino italiano, che si riconoscano nelle nostre leggi, che rispettino la nostra identità religiosa e culturale con la certezza che noi rispettiamo la loro.

So benissimo che si tratta di un cammino lungo, incerto ed aspro: ma proprio per questo dobbiamo imboccarlo al più presto e di buon passo.

Tutto ciò premesso, posso ora chiarire una questione che negli ultimi giorni mi è stata posta in termini perentori, quasi di sfida: quella di individuare con chiarezza gli islamici  moderati. Mi sembra di aver chiarito che, almeno per me, l’islam moderato è precisamente l’islam del dialogo possibile.

   E allora, se non vogliamo nasconderci dietro la questione semantica, possiamo tranquillamente affermare che gli islamici moderati in Italia e in Europa  sono rappresentati dai  frequentatori pacifici delle moschee e da quel 95% di immigrati che non frequentano né moschee, né madrasse né centri culturali islamici e sono venuti nei nostri Paesi solo per migliorare le loro condizioni di vita  e col sincero proposito di rispettare le nostre leggi e i nostri ordinamenti. 

Non mi interrogo sui loro orientamenti politici, mi basta sapere che proprio per  la condizione di vita che hanno scelto, essi oggi sono tra due fuochi: quello del fondamentalismo islamico che pretende di egemonizzarli  e quello della islamofobia, che l’estremismo alimenta. E’ naturale che essi vogliano allontanarsi dall’uno e dall’altro fuoco, per vivere in pace nella società che li accoglie.
Sono dunque questi gli islamici moderati e, per quel che ho appena detto, sono loro i nostri naturali alleati nella lotta al terrorismo e alla violenza politica. Basta saper parlare con loro e saperli ascoltare.

Parallelamente, considero moderati i Governi dei Paesi islamici  che hanno laicamente  realizzato la distinzione tra religione e politica, affrontando anche per questo la più dura, diretta e devastante aggressione dell’estremismo islamico.

Anche qui non mi interrogo sul tasso di democraticità dei loro ordinamenti, né passo al vaglio della mia cultura politica i loro comportamenti, né sottopongo ad esame preventivo gli orientamenti della loro politica estera; osservo soltanto che ancora più di noi essi sono esposti alla minaccia del terrorismo islamico, più di noi ne hanno patito l’aggressione e più di noi sono, dunque, interessati a contrastare e sconfiggere la minaccia terroristica. 

Ecco perché considero questi governi come naturali alleati dell’Italia, dell’Europa e dell’intero Occidente nella lotta al terrorismo. Anche in questo caso si tratta di trovare il terreno politicamente  più propizio per dialogare e realizzare con loro le necessarie intese.       

 Spero di aver chiarito così, una volta per tutte, perché ho proposto la Carta europea sul dialogo interreligioso, considerandola da un lato, come fattore di coesione sociale nei Paesi a forte immigrazione islamica e, dall’altro lato, come strumento  per la costruzione della pace nell’area mediterranea.
