LEUCOPLACHIE, PRECANCEROSI, GOMME ALLA NICOTINA

E' cognizione condivisa che OGNI fattore di irritazione locale ripetuta possa rappresentare un fattore di precancerogenesi: potrà trattarsi di alcool assunto come bevanda e magari centellinato (in particolare superalcolici), di tabacco masticato, di sale da cucina in concentrazione elevata, di calore, di fumo di sigaretta (per effetto del catrame e di vari composti policiclici, in particolare il benzopirene). Tutto ciò che induce ripetuti stress a regioni localizzate del tessuto mucoso orale (come peraltro anche della cute) può favorire la mutazione in senso neoplastico di alcune cellule e l'insorgenza di displasie prima e tumori poi.

Pur ammettendo quindi, come una nostra lettrice ipotizza, che un chewing gum a base di nicotina sia entrato nel determinismo di una leucoplachia (lesione bianca della mucosa orale di tipo precanceroso) da cui è stata colpita, cosa che non mi sento affatto di escludere, non mi sentirei per questo di colpevolizzare il prodotto farmaceutico.

Si pensi che anche il semplice spigolo di un dente scheggiato (naturale o protesico non importa ), se irrita la lingua, può favorire l'insorgenza di neoplasie in quel punto. Ma non ci sogneremmo mai di estrarre preventivamente tutti i denti per evitare le neoplasie del cavo orale.

Oltre tutto è improbabile che l'effetto di stimolo irritativo locale sia sufficiente, da solo, a determinare il cancro, se non con il concorso di qualche altro fattore attivatore (sollecitazioni chimiche come quella del fumo di sigaretta? virus? fattori genetici?).

Nel figurare un'ipotesi accusatoria  contro le gomme si può pertanto anche voler supporre che l'abitudine di mantenere la gomma in un punto preciso della bocca (allo scopo di parlare al telefono con maggior comodità) abbia indotto in quella zona irritazione, e che all'irritazione sia succeduta la leucoplachia.

Poiché non sarebbe inverosimile che la medesima cosa possa accadere tenendo ferma in bocca per tempi analoghi e nella stessa posizione una caramella alla menta, e bilanciando la nostra osservazione coll'integrare i positivi effetti che la gomma alla nicotina peraltro produce nella disaffezione alla tossicodipendenza del fumo, ritengo che una conclusione equilibrata ci induca a considerare senza dubbio ripagati dei limitati rischi che noi abbiamo, del resto, solo ipotizzato. (nella mia esperienza ho addirittura constatato danni simili connessi al semplice prolungato contatto con oggetti chimicamente inerti oppure componenti vegetali come il seme di girasole che un mio paziente amava mantenere in bocca).

Molti si pongono poi il problema che la nicotina possa fare male. La nicotina in gomme produrrà certo un effetto non fisiologico che volendo possiamo considerare un danno, ma tale danno è di molto inferiore rispetto a quello del fumo, che oltre alla nicotina fa introdurre centinaia di altre sostanze tossiche e cancerogenetiche,  che per giunta trasporta ad una certa temperatura, il che peggiora l'effetto negativo delle stesse.

In conclusione: bisogna evitare qualsiasi cosa che introdotta in bocca sia o sia percepita come irritante; nel caso della nicotina è probabile che un uso improprio che mantenga in un sito localizzato per un certo tempo una gomma alla nicotina possa agire in senso displasico, ma si ricordi che anche una caramella di menta mantenuta a lungo in analoga situazione localizzata può indurre danno.

