vedo su inserto "salute" di Repubblica la possibilità di protestare per i prezzi dei farmaci. Io ho già segnalato a mi manda raitre consumatori etc... la posizione dei costi dei ns farmaci.
Mi spiego: noi per avere un riduzione di circa 10/15% dovremmo utilizzare farmaci generici ..... equivalenti... da discutere. Mentre i nostri farmaci costano già di partenza il 40/50% in più che altri paesi europei. Io ho avuto esperienza personale con daflon e altri + farmaci omeopatici come oscillococcinum. forse in Francia dove io li ho comprati vendono perdendoci? basta fere un confronto su una gamma di medicinali e vedrete il risultato.



IL COSTO DEI  FARMACI  E L'OMEOPATIA

Mi scuso per il ritardo della mia risposta, motivato dal fatto che, pur sapendo bene della notevole differenza di prezzo tra i farmaci italiani e quelli corrispondenti o analoghi degli altri paesi, non avevo mai  a sufficienza approfondito la causa di detta differenza.

Ho pertanto voluto documentarmi, ed ho rilevato una situazione complessa, che può essere descritta in questo modo: in Italia la situazione del farmaco vede il mercato frazionato in una miriade di fette rappresentate da altrettante case grandi e piccole o piccolissime case farmaceutiche, laddove all'estero pochi gruppi dominanti controllano il mercato nazionale dei rispettivi paesi.

Questo frazionamento induce di per sé un innalzamento del costo del farmaco che sia in grado di superare la soglia di redditività a livello di produzione. Per assurdo la presenza contemporanea di molte case minori che producono farmaci un tempo coperti da brevetto ( i cosiddetti generici), benché porti sul mercato prodotti di efficacia pari o analoga a quella della specialità originaria, impedisce a quelle case che li inventarono di diminuirne il prezzo grazie alle economie di scala che una produzione di maggiori quantitativi consentirebbe loro. Con effetto a cascata il maggior costo di produzione si riverbera sull'acquisto da parte del grossista prima, e del farmacista poi.

Ecco quindi che al maggior costo iniziale va aggiunto l'effetto pesante dell'indispensabile
intervento di un sistema distributivo molto presente e articolato in Italia, che non è così
presente all'estero, ma che è reso necessario in Italia proprio dai piccoli numeri su cui lavorano le case produttrici, le quali con ogni probabilità non trovano conveniente una distribuzione diretta, tranne che per i farmaci da banco, i cui numeri relativi alle vendite sono più facilmente influenzabili utilizzando la pubblicità (diretta e non). Pertanto solo farmaci da banco vengono diffusi con una vendita diretta, priva di passaggi intermedi, mentre quelli venduti dietro prescrizione soffrono di un ricarico importante legato agli interventi degli intermediari.

Tale ricarico degli intermediari può ritenersi in buona misura giustificato dai notevoli costi che qualsiasi azienda italiana deve sopportare per sopravvivere: anche se non produce niente ogni azienda italiana deve far fronte al combustibile più caro d'Europa, ai più elevati costi previdenziali per pagare i suoi insoddisfatti dipendenti, alle tasse più alte ed alla burocrazia più farraginosa, per cui anche la "semplice" trasmissione dalla casa produttrice alle farmacie comporta di necessità un ricarico tale da poter compensare le elevate spese di trasporto e amministrative.

Tale situazione potrà mutare solo se il mercato diverrà meno frammentato (e ciò è probabile anche se lontano perché ci si sta lentamente avviando verso una oligarchia commerciale), se la burocrazia verrà mortificata (ma purtroppo le forze che hanno interesse ad agire in senso opposto sono forti all'interno del nostro apparato politico) e se la pressione statale si allenterà (come potrebbe anche avvenire, se non fosse prevalente presso i nostri politici l'idea che la sanità costa già troppo, e se non ci trovassimo di fronte ad un governo molto recalcitrante, dati i chiari di luna, circa un'ipotesi di defiscalizzazione del SSN attuata a vantaggio di un pieno realizzarsi del diritto costituzionale alla salute).

Due considerazioni finali:

1) l'abbattimento del 4,12 % sul costo dei farmaci, recentemente sancito con decreto ministeriale del 26 Giugno scorso, che esclude però dal beneficio le specialità "griffate" delle quali esiste corrispondente "generico" ( e in proposito va dato atto che non sempre il generico, anche se basato sullo stesso principio attivo, possiede lo stesso comportamento, specialmente per ciò che riguarda le modalità di rilascio e diffusione ) va nel senso auspicato di una riduzione del costo all'utente. E' vero che per questo risultato il governo si fa bello con le penne del pavone, in quanto la sua mossa è consistita nel semplice porre a carico della rete distributiva e delle farmacie lo sconto fissato per legge, ma resta il fatto che il prezzo al pubblico calerà un po'.

2) a proposito di farmaci omeopatici lascio alle considerazioni dei lettori le motivazioni della recente sentenza del Tribunale di Catania, che ha assolto Piero Angela dall'accusa di diffamazione mossagli dalla Società italiana dei medici omeopatici per un servizio sull'omeopatia in "Superquark" del luglio 2000. Negando la scientificità dell'omeopatia il Tribunale l'ha definita una «medicina delle emozioni». Nulla vieta, quindi, a un programma di informazione di definirla una cura non seria e di sconsigliarla ai veri malati. Durante il processo, durato tre anni e mezzo, è stato condotto un approfondito  studio per accertare se questa terapia potesse essere equiparata alla medicina tradizionale. La conclusione è stata negativa. La scienza, ha scritto il giudice, «non è una semplice categoria dell'opinione.

In campo scientifico, o una cosa è, oppure non è. O una cura funziona, oppure non funziona. E se funziona bisogna essere in grado di dimostrarlo con puntuali riscontri scientifici muniti di solida base statistica». Il giudice ha rilevato, inoltre, che «pur avendo la comunità scientifica internazionale sempre richiesto e mai ottenuto, dalla medicina omeopatica, quelle evidenze scientifiche che ne avrebbero attestato la validità, essa allo stato era del tutto carente di tale fondamento, rimanendo sostanzialmente una medicina delle emozioni». Per coloro che intendono dare atto a questa sentenza e riconoscere la
fondatezza di quella che è a mio avviso un'equa critica, diventa doveroso considerare i miliardi che per ottenere un semplice effetto placebo l'Italia spende ogni anno e chiederci se questi miliardi non fanno parte dell'altra faccia della medaglia, quella per la quale ogni anno, a fronte della mancanza di rimborso e della carenza di fondi per finanziare l'acquisto di farmaci magari essenziali, si assiste allo sperpero rappresentato da prodotti farmaceutici e parafarmaceutici usati ed abusati, voluti dai cittadini senza una vera indicazione e frequentemente senza alcuna necessità.

Si tratta di farmaci inutilmente assunti una parte dei quali induce ogni anno danni quali intossicazioni o lesioni permanenti: sono integratori, ormoni anabolizzanti, doping, eccitanti ma soprattutto calmanti endemicamente consumati. Vi appartengono pillole antidolorifiche assunte ad ogni piè sospinto, e antiinfiammatori autoprescritti in malattie da raffreddamento o impiegati al posto di una terapia causale in corso di ascessi dentari, vitamine a dosi tossiche e prodotti per l'abbronzatura, poi presunti rimedi per la cellulite, ricostituenti e prodotti specifici per gli studenti, ma anche sciroppetti pressoché privi di attività ma pubblicizzati in televisione, così come antipiretici assunti quando la febbre è di soli trentasette gradi e mezzo, senza tenere in minimo conto il loro potenziale nefro e mielotossico ( ma sai, la febbre potrebbe salire...)


Consideriamo il costo di un prodotto, quello omeopatico, che per gli ormai noti meccanismi costa in Italia quasi il doppio che all'estero, ma i cui principi attivi hanno per fondamento l'assolvere dei criteri che possiamo definire filosofici di analogia tra i sintomi presentati dal paziente e gli effetti che si manifestano assumendo il rimedio stesso a dosi tossiche ( si abbina infatti la sintomatologia indotta da una patologia agli effetti analoghi, neppure identici, che indurrebbe il farmaco omeopatico assunto a dosi elevate, come fornisce esempio  l'impiego di "medorrinum", secrezione di soggetto affetto da scolo genitale, usata - benché diluita - per curare lo "scolo" del comune raffreddore ): vi è da chiedersi se non potremmo spendere gli stessi miliardi per acquistare farmaci meno costosi e la cui efficacia scientifica poggi su basi più solide. E' vero che il prodotto omeopatico appartiene a quella categoria di cure di cui si suol dire che, per lo meno, non fanno male ( e forse è vero ), ma è pur vero che il farmaco convenzionale se ha effetti collaterali lo deve al fatto che funziona davvero.

Spendere bene è anche spendere meglio, ed evitare di spendere inutilmente.
